SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 118/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczEE -y
B /-t (pcncho JUDr. Erikou Befovou, advokatkou, Skultétyho 2, Kosice, proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k. 9C/18/2012-1983 z 25. septembra 2025 a postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 12. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim okresného sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit sudu na dalSie konanie. Navrhuje tiez priznat’ mu finan¢né zadostuCinenie vo vyske
15 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval
v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9C/18/2012
o zaplatenie 77 000 eur s prislusenstvom z titulu porusenia jeho predkupného prava k nehnutelnosti
zo strany Zalovaného mesta RoZiiava. Zalobe staZovatel'a bolo vyhovené ¢&iastoéne do vysky
4 000 eur, pricom vo zvySnom rozsahu sud zalobu zamietol. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
9C/18/2012-1829 z 18. decembra 2024 sud priznal Statu ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
a stranam sporu ulozil povinnost’ uhradit’ trovy tak, Ze stazovatel’ je povinny uhradit’ trovy Statu



vo vyske 94,80 % v pomere k celku a zalovany je povinny uhradit’ trovy Statu vo vyske 5,20 %
v pomere k celku (vyrok I) s tym, ze o vyske nahrady trov §tatu rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik (vyrok II). Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel v zakonom stanovene]
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2C0/58/2025-1869
z22. maja 2025 tak, ze uznesenie okresného sudu z 18. decembra 2024 potvrdil a priznal
zalovanému néahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 3. jiina 2025.

3.Dna 1. jula 2025 vys$i stdny uradnik vydal uznesenie, na zaklade ktorého rozhodol tak,
ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu trov konania vo vyske 871,73 eur v zmysle
pripojeného prikazu na tthradu v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia (vyrok I) a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu ndhradu trov konania vo vyske 47,82 eur v zmysle pripojeného
prikazu na uhradu v lehote do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia (vyrok II). Proti tomuto
uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, Ze staznost staZovatela proti uzneseniu zamietol. Vzniknuté trovy
Statu pozostavaju z trov znaleckého dokazovania, ktoré boli vyplatené preddavkovo z finanénych
prostriedkov statu v celkovej vyske 919,55 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti st'aznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho
stidneho tradnika podal staZovatel’ tito Gstavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Uznesenia z 9. februdra 2018, zo 17. marca 2022 a z 26. janudra 2023, ktorymi okresny sud
priznal znalcom Ing. Marekovi Kandracovi a Ing. Alene Pethdovej znale¢né a rozhodol, ze bude
vyplatené preddavkovo z financnych prostriedkov Statu, st prekvapivé, ni¢otné a v zjavnom rozpore
so zachovanim zakonnosti, pretoZe neexistoval Ziaden dovod, pre ktory ndklady znaleckého
dokazovania mali byt uhradené z finan¢nych prostriedkov $tatu. Tato vada mala nasledne vplyv
na nasledné rozhodnutia.

b) Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2C0/58/2025 z 22. méja 2025, ktorym bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu z 18. decembra 2024, ktorym bola priznand Statu ndhrada trov konania,
podal stazovatel' dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Stazovatel' namietal, ze tieto
rozhodnutia povazuje za nespravne, nezdkonné a nepreskumatelné, ato z dévodu, Ze v konani
st pritomné dve rozhodnutia konajucich sidov o nédhrade trov konania, a to aj napriek tomu, Ze sad
o naroku na nahradu trov konania je povinny v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
rozhodnut’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, teda iba jednym rozhodnutim. V désledku
aj tejto skutocnosti je v postupe sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, pritomna
vada, ktora sudu znemoziuje postupovat’ zakonnym sposobom a vydat’ rozhodnutie o vyske trov
konania. Napadnuté uznesenie povaZuje za nezdkonné a v rozpore s oznacenymi pravami
stazovatela. Rozhodnutie o vyske trov konania v rozsahu trov dokazu ma v sporovom konani
reSpektovat’ ex lege dani preddavkovu povinnost’ stran sporu v pripade znaleckého dokazovania.
V pripade, ak std, ktory méa poznat’ pravo, pristipil k thrade nakladov znaleckého dokazovania
v rozpore so zakonom, nemozno tento nezakonny postup pripisovat’ na vrub stazovatelovi.



¢) Napadnuté uznesenie zasahuje do zakladného prava stazovatel'a vlastnit’ majetok a legitimneho
ocakavania moznosti efektivne uzivat svoj majetok, kedze od jeho vydania je pritomna hrozba
nutené¢ho vykonu rozhodnutia alebo exektcie, a to napriek tomu, ze stazovatel’ takéto rozhodnutie
povazuje za nezakonné a istavne nepripustné.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) a zidkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) postupom a napadnutym uznesenim okresného
sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces a ziakladného prava vlastnit’
majetok a prava na pokojné uZivanie majetku:

6.Z § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti je tiez posudit’,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznadil staZzovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taki,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

7. Stazovatel' v ramci obsahu svojej staZznostnej argumenticie namieta, Ze nemal byt zaviazany
na nahradu trov konania Statu, ked’ze o naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté duplicitne
a navySe nespravnym spdsobom, ked trovy znaleckého dokazovania boli hradené preddavkovo
z finan¢nych prostriedkov $tatu. Proti napadnutému uzneseniu o povinnosti oboch sporovych stran
nahradit’ S§tatu trovy konania spocivajlice v trovach znaleckého dokazovania vo vyske
vychadzajucej z pomerného Uspechu sporovych stran v konani vo veci samej stazovatel neuvadza
Ziadnu argumentéciu s vynimkou tej, Ze napadnuté uznesenie je dosledkom vadného postupu
okresného sudu. Z argumentécie staZovatel'a obsiahnutej v Gstavnej staznosti tak vyplyva, ze tento
de facto broji proti priznaniu znale¢ného jednotlivym znalcom uzneseniami z 9. februara 2018,
zo 17. marca 2022 a z 26. januara 2023 a ndhrady trov konania $tatu uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 9C/18/2012-1829 z 18. decembra 2024 potvrdenym uznesenim krajského sudu ¢. k.
2Co0/58/2025-1869 z 22. maja 2025. Vznesené staznostné namietky tak smeruju proti
rozhodnutiam, ktoré nie su ustavnou staznostou napadnuté, ¢o znamend absenciu pricinnej
stvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a oznaCenymi zdkladnymi pravami
stazovatel’a, a teda zjavnll neopodstatnenost’ istavnej staznosti.



8. Vzhl'adom na to, Ze staznostna argumentacia nesmeruje proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu, je ustavna staznost’ v Casti zdsahu do zékladnych prav st'azovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne
neopodstatnena a ako takl ju ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom
sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov:

9. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatel’a,
aby svoju ustavnu staznost nalezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat' najmi pravne
argumenty a pravne postdenie predlozeného sporu (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi dalej vysvetlit, v &om vidi poruSenie
zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru konkretizovanym zésahom orgénu
verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia
ulohy tstavného sudu od uloh inych orgdnov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych sudov).
Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osdb a pravnickych osob
plynuce zo zdkonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov, vice versa, ustavny
sud je v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy povolany na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré
su ako zdkladné prava a slobody zakotvené v ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvach (IT1. US 352/2017, & 63/2017 ZNaU). Ustavna staznost nemdze byt naformulovana
nedostatoéne a neuréito a vytvarat' tak priestor na dohady adedukcie (III. US 26/2012,
I11. US 241/2013, 1. US 291/2017, 1V. US 91/2018). Nepostatuje preto akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spiiia ustavnopravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

10. V tstavnej staznosti Uplne absentuje staznostnd argumenticia, ktora by ustavnému sudu
umoznila redlne, t. j. faktické, posudenie rozporované¢ho postupu okresného sudu v napadnutom
konani vo vztahu k oznacenému zidkladnému pravu stazovatela. Deskripcia sa obmedzuje len
na vieobecné tvrdenie o extrémnej dizke konania bez toho, aby stazovatel’ Gistavnému studu ozrejmil
aspon elementarny postup a ¢asovu chronoldgiu tkonov vykonanych okresnym sudom a ich vplyv
na svoje zakladné pravo. Povinnostou ani tlohou ustavného sidu nie je vyhladavat’ chybajice
skuto€nosti.

11. Absencia kvalifikovaného odévodnenia Ustavnej staznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam
nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichddza do tvahy vyzva na jeho odstranenie podla § 56
ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ked’Ze predmetné ustanovenie zakona sluzi na odstrafiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie vsak jeho samotnej podstaty (I. US 185/2021, &. 81/2021
ZNaU), apreto Ustavny sud nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku ustavnej
staznosti. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom ustanovenych naleZitosti podani tcastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
III. US 357/2010, IV. US 234/2010, 1. US 280/2020). Kedze stazovatel je zastipeny



kvalifikovanym pravnym zastupcom, pripadnd vyzva na odstranenie zistenych nedostatkov
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby a povinnosti advokata postupovat
s odbornou starostlivostou [§ 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni], o nie je ziadnym spdsobom akceptovatelné (m. m. IV. US 267/08,

IV. US 213/2010, II. US 660/2016, 1. US 173/2022).

12. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zakona o tstavnom sude tstavny sud uzatvara,
Ze Ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti neobsahuje nalezitosti ustanovené zdkonom, ¢o je
dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

13. Ked'ze tstavnad staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi uplatnenymi v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



